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! Piti di un brano & tratto da un articolo pubblicato sulla Rivista Araldica qualche anno orsono e su una
monografia comparsa su questo stesso sito, entrambi a mio nome.

% Dai tempi piti antichi le Magistrature ed i Sacerdozi furono riservati ai Patrizi; ma a poco a poco essi per-
dettero un certo numero di posti in favore della plebe; rimasero tuttavia sempre di appannaggio patrizio il
rex sacrorum, i tre maggiori dei flamines e dei salii, gli interreges, il princeps senatus. | Patrizi essendo na-
turalmente esclusi dalle magistrature plebee, erano in certo modo in condizioni di inferiorita rispetto alla
plebe. Ma, nonostante tutte le rivendicazioni plebee, l'autorita e la potenza dei Patrizi rimasero sempre
E)redominanti. Ferdinando Castagnoli, per I'Enciclopedia Treccani.

Le genti patrizie avevano proprie costumanze, trovavano il loro legame nel nomen comune, cui si ag-
giunse il cognomen per distinguere le varie Famiglie. Avevano propri luoghi di culto, e pare che fosse pro-
prio dei Patrizi il matrimonio per confarreatio, ovvero secondo I'antichissima tradizione dell’offerta di una
focaccia di farro al dio Giove durante il rito nuziale.

4 Bonfante, “Storia del diritto romano”, Il ed., 1933, pag. 81.
5 De Francisci, “Storia del diritto romano”, vol. |, pag. 132, 265, Roma, 1926.

® Si ricorda la deroga con 'ammissione di genti estranee nel Patriziato romano, come quella dei Patrizi al-
bani o quella dei Claudii, oriundi sabini, e si distinguevano i patres maiorum gentium ed i patres minorum
gentium, genti plebee, quest’ultime, ascritte al Patriziato, secondo la tradizione da Tarquinio Prisco e tenu-
te in un grado di inferiorita rispetto alle altre.

" Nell'eta repubblicana, mentre anche i plebei ottenevano I'accesso al Senato, il Patriziato divenne casta
chiusa, i cui membri, fino alla Legge Canuleia del 445 a.C., non potevano contrarre nozze con i plebei. A
cio, oltre che alle perdite in guerra, all’estinzione di Famiglie, che anche a quei tempi falcidiava la casta, e
allimpoverimento economico, che respingeva tra la plebe le Famiglie impoverite, & dovuta la decadenza
numerica dei Patrizi: per quanto ci € possibile accertare, dalle 60 genti circa del principio della Repubblica
si passa, verso il 367 a.C., a 22 genti con 81 Famiglie, e sulla fine della Repubblica a 14 con circa 30 Fa-
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Fig. 1 - Il Patrizio Ferrarese Tommaso Mosti, ritr  atto prima
d'intraprendere la carriera ecclesiastica. G.P., Pi  tti, Firenze.
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miglie. La Lex Cassia del 45 a.C. e la Lex Saenia del 30 a.C. attribuirono rispettivamente a Cesare ed ad
Augusto la facolta di elevare i plebei al Patriziato, facolta divenuta in seguito censoria e come tale usata
da Claudio, Vespasiano e Tito; scomparsa la censura la facolta rimase agli Imperatori. Ferdinando Casta-
gnoli, per I'Enciclopedia Treccani.

Come risulta per Odoacre.
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% "La <Bolla> (dal latino Bulla, che in eta tarda delllmpero Romano assume anche il significato di "sigillo”)
fu nella Curia pontificia una lettera del Papa, in materia spirituale o temporale, spedita per vie diverse,
compilata con determinate forme ed autenticata con il sigillo pontificio nella Cancelleria Apostolica: scritta
sempre in latino, datata col calendario romano e con I'anno del pontificato, portava appeso il bollo con l'ef-
figie dei Santi Pietro e Paolo da un lato e col nome del Pontefice dall'altro. Le Bolle erano solitamente indi-
cate con le prime parole del testo. Le Bolle sono ancora oggi usate dalla Curia Pontificia in occasioni di
particolare importanza (ad esempio, nellindicazione degli "Anni Santi"). Il "Breve", dal latino medioevale
breve, era un documento pontificio meno solenne delle Bolle (quindi, meno lungo e complesso, datato alla
maniera moderna con l'anno a partire della circoncisione di Gesu (ciog, | % dal primo gennaio), chius o con
la formula “sub annulo Piscatoris” (€ il sigillo con l'effigie di San Pietro) e con l'intitolazione ed il solo nome
del Pontefice regnante e firmato dal Cardinale Segretario di Stato o dal Cancelliere dei Brevi. Ad esempio,
il documento con cui fu scomunicato Lutero era una Bolla, mentre per I'amministrazione dello Stato Ponti-
ficio, titoli nobiliari compresi, si usavano quasi esclusivamente i Brevi". Archivio Biblioteca, Centro Studi
Sisto V. Atti del Convegno di Studi, Immagini della Memoria Storica, a cura dell'’Amministrazione comunale
di Montalto Marche, anno VII, Linea Grafica, 2002.

1% Da queste Famiglie furono scelti 60 Capi Famiglia, detti Nobili Coscritti, dai quali venivano tratti per sor-
teggio i nomi di quattro membri che costituivano il Collegio per il processo di aggregazione alla classe del-
la semplice Nobilta. Affinché fosse mantenuto in 60 il numero dei Nobili Coscritti veniva stabilito che, e-
stinguendosi una delle 60 Famiglie, si effettuasse la surrogazione, ossia la sostituzione con una Famiglia
tratta dalla classe della semplice Nobilta. La surrogazione veniva fatta dai Nobili Coscritti riuniti in Collegio,
e la elezione si chiamava cooptazione. Con successivo Chirografo del 12 gennaio 1746 venivano ammes-
se all'iscrizione, o alla reintegrazione, anche le Famiglie che discendevano per parte di donna dai Conser-
vatori o dai Priori delle Regioni. La Nobilta Civica era ereditaria ed era iscritta nel Libro d’Oro che si chiuse
il 20 settembre 1860. Arnone, Diritto Nobiliare Italiano, Hoepli, 1935.

! per la differenza tra Citta di piazza chiusa e quelle di semplice ma vera separazione, vedi la Massima
numero 85 della Regia Consulta Araldica.
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Fig. 2 - Il Patrizio Genovese Girolamo Adorno Amba  sciatore di Carlo V
presso la Serenissima di Venezia nel 1523. Louvre,  Parigi.
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12 Rivista “Il Patriziato”, Roma, gennaio, 1909.

13 |nteressante ricordare i pareri espressi in merito alla Nobilta genovese dal Procuratore Generale presso
la Camera dei Conti di Torino il 23 dicembre 1834 ed il 23 giugno 1845, il Regio Decreto 18 dicembre
1889 e la deliberazione della Regia Consulta Araldica del 30 aprile 1890. La congerie di norme, per lo piu
considerate punitive e storicamente infondate, provocarono querimonie a non finire da parte del Patriziato
enovese.

* Le Famiglie ascritte alla cittadinanza originaria di Venezia potevano godere di posizione Distinta ma non
Nobile. Massima n. 42 della Regia Consulta Araldica.
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Fig. 3 - Trionfo della Famiglia Barbaro. Famiglia  Patrizia veneta oriunda di Trieste.
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15 Interessante la consultazione dei “Titoli nello Stato Veneto”, articolo comparso sul Corriere Gentilizio il
16 novembre 1924 ed il 25 genneio 1925. Fondamentale la lettura dell’elenco di tutte le Case Patrizie ve-
nete esistenti ed estinte, Principe d’Anjou, Rivista Araldica, 1928; Famiglie Italiane di Patrizi veneti, Nobile
Ferruccio Amigoni, Rivista Araldica, anni 1959-1960.

18 Arnone, Diritto Nobiliare Italiano, pag. 84. Hoepli, 1935. Maranini, la Costituzione di Venezia, Venezia.

17 Art. 39, del trattamento e delle qualifiche nobiliari, Ordinamento dello Stato Nobiliare Italiano, approvato
con Regio Decreto del 7 giugno 1943, n. 651.

18 Art. 29, Ordinamento dello Stato Nobiliare Italiano, approvato con Regio Decreto del 7 giugno 1943, n.
651.



Fig. 4 - Il Patrizio Veneto Pietro Bembo dopo l'es  altazione
alla Porpora Cardinalizia del 1539. N. G. of A.,, Wa shington.
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19 Ovvero di coloro che possedevano o avevano posseduto feudi nobili. L'ascrizione nelle rispettive classi
dei Patrizi e dei Nobili era subordinata alla condizione che a quell’epoca mantenessero, con il dovuto
splendore, la Nobilta trasmessa dagli avi, rimanendovi esclusi coloro che avessero derogato per cause
meticolosamente elencate e puntigliosamente indicate.

% Talvolta in mancanza di norme generali di successione si ricorreva a norme particolari derivanti dalle di-
sposizioni fidecommissarie o dalle disposizioni istitutive di un maggiorasco ed alla surrogazione. Infine per
consuetudine si seguiva la massima “Paterna paternis” ovvero, in mancanza di successibili, il titolo eredi-
tato dal lato paterno si trasmetteva ai collaterali di questo, quello ereditato dal lato materno ai collaterali
materni. Arnone, Diritto Nobiliare Italiano, Hoepli, 1935, pag. 107.
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21 carmelo Arnone, Il Patriziato e la Nobilta Anconetana nel 1847, Riv. Aral.

22 Zenobi Bandino Giacomo, Nobile di Montalto, “La proprieta fondiaria nelle “terre” della Marca tra cata-
stazione piana e catastazione gregoriana’, in “Atti e memorie della Deputazione di Storia Patria per le

Marche” VIII, vol. XIX.

3 Bonazzi Nobile F."Sul diritto delle Nobilta municipali nel Napoletano al titolo di Patrizio, Bollettino Ufficia-
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le della Consulta Araldica, 1893, vol. Il, pag. 21.

4 Arnone, Diritto Nobiliare Italiano, Hoepli, 1935.

% Arnone, Diritto Nobiliare Italiano, Hoepli, 1935.

% Che devono sempre essere accompagnati dal nome della Citta nella quale la Famiglia risultava aggre-
%ata. I nome di Citta, ricordiamo, non costituisce predicato.

“Quale sia la differenza fra il Patriziato e la Nobilta Civica non & possibile stabilire con esattezza, data la
diversita delle legislazioni nei vari Comuni e nei tempi differenti. Una prova di cio si ha nelle stesse dispo-
sizioni sulla Consulta Araldica del 1888, del 1896, nell’Ordinamento del 1929, e nei criteri non uniformi a-
dottati dalle varie Commissioni Araldiche Regionali nella formazione degli elenchi dei Patrizi per la iscri-
zione d'ufficio. Di dette Commissioni alcune hanno dato valore prevalente al principio gentilizio, stabilendo
essere spettanza della Famiglia il privilegio di governare anche politicamente un Municipio, e di conse-
guenza trasmettersi alla Famiglia il privilegio stesso; altre hanno considerato il privilegio gentilizio in quan-
to si concreta negli individui, ed hanno riconosciuta la spettanza di esso a tutti i membri maschi e femmine;
altre infine hanno tenuto conto soltanto dell’esercizio attivo del privilegio ed hanno ristretto la trasmissione
di esso ai soli maschi. Di tal che sono risultate anomalie nelle attribuzioni del Patriziato, aggravate dalle ri-
chieste avanzate dalle varie Citta per avere riconosciuto il Patriziato, cid che ha condotto ad una graduale
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restrizione nelle norme sul riconoscimento di esso”. Rivera, L'opera della Consulta Araldica; Rivera, “La
successibilita Nobiliare per surrogazione”, Rivista Araldica, giugno-luglio 1926. Arnone, Diritto Nobiliare
Italiano, Hoepli, 1935.

% Ovviamente si presumeva che il Patriziato potesse riconoscersi unicamente nelle Citta, definite nel cen-
simento del 1776, di I°Classe, ovvero “quelle Citta che nei tempi antichi, medi e presenti, hanno dato sog-
getti di loro Patrizi alla Sacra Religione per giustizia, o che almeno hanno provato in ogni tempo a Malta, la
loro Nobilta generosa, per li passaggi delle loro Dame in altre Citta con nobili matrimoni” Fra Giovanni Bat-
tista Altieri, Gran Priore d’Inghilterra.

Elencate come da seguito: Amelia, Ancona, I'’Aquila, Ascoli, Assisi, Camerino, Cingoli, Citta di Castello,
Fabriano, Fano, Fermo, Foligno, Fossombrone, Gubbio, Jesi, Macerata Narni, Orvieto, Osimo, Perugia,
Pesaro, Recanati, Rieti, Roma, Sanseverino, Sezze, Senigallia, Spoleto, Todi, Tolentino, Velletri, Viterbo,

Urbino, Terni.
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29 Bollettino Araldico del 01.09.1915.

%



# # . *C1C

#
|
' $ % # | #
$ % |/ ! o H
) $ # ! &
s 3
D3 (3 !
=3
% 7
( % 5
( # ! " (
( | #
! 7
= ( ! #
7 ( ! #

%0 Giornale Araldico Genealogico, 1887-1888, anno XV, Direttore di Crollalanza, pag. 133.
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81 Questa volta nei panni di Presidente dell'lstituto Araldico Italiano, Calendario d'Oro, settembre 1905,
g)zagina 502.

Non sembra trattarsi di un caso che all'art. 26 dell’Ordinamento dello Stato Nobiliare Italiano, citato, tra i
titoli nobiliari di origine pontificia che possono essere autorizzati all'uso, manchi proprio quello di Patrizio,
mentre per il Nobile, invece ivi compreso, ritengo debba intendersi unicamente quello assimilato a titolo ed
ottenuto per concessione.

33 Art. 5, Ordinamento dello Stato Nobiliare Italiano, citato.

34 Art. 33, Ordinamento dello Stato Nobiliare Italiano, citato.

35 Art. 11, Ordinamento dello Stato Nobiliare Italiano, citato.

% Sino al subentrare dello Stato Sabaudo, che dal primo ordinamento ne negd la possibilita, il brevetto po-

teva essere oggetto di private volonta, disposizioni testamentarie, atti tra vivi e persino oggetto di vile
commercio (con dubbie surroghe e fidecommessi).

Trattavasi di mercimonio, ovviamente, se consumato, pero, tra privati cittadini. Dopo il secolo XVI°i nfatti
puo dirsi che la vendita dei titoli sia divenuto un mezzo ordinario di entrate pubbliche, dato che in generale
ogni concessione di Nobilta importava nell’insignito pagamento di tasse, e di entrate straordinarie per far
fronte ai bisogni delle guerre, come avvenne a Venezia e nel Piemonte, nel cui ultimo Stato, in 70 anni cir-
ca, furono vendute 819 Patenti di Nobilta per undici milioni di lire, che costituirono la Nobilta del 1722, sva-
lutata in confronto dell’antica.

In Sardegna, sempre da Casa Savoia, nella prima meta del XVIII secolo furono introdotte le concessioni di
diplomi di Cavalierato e Nobilta per contributi notevoli alla costruzione di ponti e tronchi stradali. Con
I'Editto 3 dicembre 1806 venne accordato di chiedere la Nobilta mediante la prova (che si otteneva con
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sopralluogo) di aver piantato o innestato almeno 4.000 olivi.
37 Cosi recitando testualmente “| titoli nobiliari non sono riconosciuti. | predicati di quelli esistenti prima del

28.10.1922 valgono come parte del nome... “. XIV norma, I°e II°capoverso.

%8 | valori che caratterizzavano il ceto Nobile e ne permeavano la sua essenza, vennero sostituiti con un
generico principio di lavoro, anche se vile.

Il popolo, divenuto, nell’espressione quantitativa di volonta, determinante, si sostituisce, con il sovverti-
mento dell'organizzazione piramidale precedente, che esprimeva al suo vertice un Sovrano primo dei No-
bili, nell'’elemento sociale artificiosamente portante e vicariante il reggimento della struttura sociale ed
amministrativa, sino a quel momento risultata esemplare.

Di conseguenza, e al fine di imitare le precedenti sovrane investiture, appagando cosi la vanita sociale al-
bergante e mai sopita dell’animo umano, si & premiato il semplice lavoro, divenuto I'unica fonte di onore
sociale e di potere, con la creazione di onorificenze derivanti da questo, con l'istituzione del Libro d'Oro dei
caduti durante la propria attivita, con il dare origine a Ordini e Cavalierati per merito nell'esercizio di arti e
mestieri, anche se vili 0 meccanici, in evidente contrapposizione ai principi che in precedenza avevano
rappresentato motivo di esclusione dalla nobilitazione.

Interessante in tal senso, e per gran parte condivisibile, I'articolo, intitolato la “Repubblica fondata sul su-
dore”, del noto politologo di Lucca A.M. Orazi, che mi & grato, passim, riproporre: "...La sostituzione dei
principi di intelligenza, di personale capacita collegata alla tradizione del Sangue, di onore, decoro e lealta,
mantenuti per generazioni e cardini che, per secoli, avevano animato il merito dell'excursus sociale, chia-
mato allora Nobilta, vengono banalmente ed inciviimente sostituiti dai principi repubblicani afferenti, come
unica fonte di merito, al "lavoro”. In poche parole si verifica la sovversione della qualita, indubbia espres-
sione di sani principi di riferimento, con il volgare merito derivante unicamente dalla quantita di "sudore"
versato”.
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%9 Alcuni Autori hanno voluto attribuire alla parola “status” un significato forzato e fuorviante. D'obbligo,
quindi, rammentare che la parola “Stato” fu adoperata gia dall'Ordinamento Nobiliare del 1929, nel signifi-
cato lato di status, situazione personale, con ogni esclusione di richiamo alle Classi, ai Ceti sociali, agli
Stati sociali preesistenti alla Rivoluzione Francese, dato che lo Stato moderno nelle sue leggi non distin-
gue i cittadini Nobili dagli ignobili, contrariamente a quanto avveniva negli antichi Stati, cui publice interest
ut Nobiles ab ignobilibus distinguantur. Confronta Richieri, Codex, Torino, 1783, pag. 41. Arnone, Diritto
Nobiliare Italiano, Hoepli, 1935, pag. 1.
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9 Questo grazie alla Massima 8 giugno 1911 della Consulta Araldica.



